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ٹرائل کورٹ کے ذریعے بری م م—جرائم کے دو ملزموں کے مقدمے کی سماعت م م– م404اور م م302 مدفعہ

 ماقبالِ جرممگواہوں پر یقین نہ کرنے میں ٹرائل کورٹ سے اتفاق کیا لیکن منے چشم دید م معدالت عالیم-

قرار پایا کہ، مجسٹریٹ م-ماور بازیابی سے متعلق شواہد پر انحصار کرتے ہوئے ایک ملزم کو مجرم قرار دیا م

انداز م ممجموعہ ضابطہ فوجداری( م2) م164کے ذریعے دفعہ  م عدالت عالی کی دفعات کو مکمل طور پر نظر 

، ملزم کے بیان کے مطابق کی منتیجتام-مدرج کرنا اس پر بھروسہ کرنا جائز نہیں تھا ماقبالِ جرمم ہوئے مکرتے

 گئی وصولی کو اثباتِ جُرم کی واحد بنیاد نہیں بنایا جا سکتا۔م

 : م1973، ممجموعہ ضابطہ فوجداریم

)م2)م م164دفعہ م اور م4(،  ذریعے ریکارڈنگ م-ماعتراف-م م379(  -متقاضے متعمیل کے م م—ممجسٹریٹ کے 

آیا ملزم مقرم پایا کہ، مجسٹریٹ کی طرف سے سوالات پوچھنے میں غلطی تاکہ یہ معلوم کیا جا سکے کہ  ار 

 کر رہا تھا جس کے نتیجے میں لازمی تقاضے کی تعمیل نہیں ہوئی۔ م ماقبالِ جرمرضاکارانہ طور پر م

 فوجداری کا دائرہ اختیار

 

 ی لی ٹ
پ
 ۔ م1986، سال 110:فوجداری اپیل نمبر ا

کے فیصلے م م3.8.84میں مدھیہ پردیش عدالت عالی کے م م1976، سال م97اری اپیل  نمبر مفوجد

 اور حکم سے۔ م



 ا اور بی کے ستیجا۔ م

 

ڑ
گ

 

ی
ھ

 اپیل کنندہ کے لیے ایس ایس کھنڈوجا، وائی پی ڈ

 جواب دہنہ کی طرف سے کے این شکلا، پرشانت کمار، ایس کے سنہا اور یو این سنگھ۔ م

 سنایا گیا: عدالت کا مندرجہ ذیل حکم

ا کو ایک م م1973جون م م15یہاں اپیل کنندہ پریت اور اس کے بھائی ایشور لال کو م ّ

 

ھی
 
چ

کے قتلِ عمد م م

زاور م سے  جسم  کے  چلایا مالزام م مکےماتارنے م مراتیواس  مقدمہ  سامنے  کے  مورینا  جج  سیشن  میں 

کوم اپیل  نے  ریاست  علیہ  مدعا  طرح  اس  اور  ہوئی  ختم  پر  ہونے  بری  سماعت  کی  ترجیح مگیا۔مقدمے   

کر دیا کیونکہ یہ ایشور لال سے متعلق ہے لیکن اپیل م مخارجدی۔عدالت عالی نے اب تک کی اپیل کو م

کی م تعزیرات ہنمکنندہ کے بری ہونے کے فیصلے کو کالعدم قرار دیتے ہوئے اسے مجرم قرار دیا اور اسے م

 کو چیلنج کیا گیا ہے۔ مکے تحت سزا سنائی۔اس اپیل میں واپسی کے مذکورہ حکم  م404اور  302دفعہ 

اپنا مقدمہ ثابت کرنے کے لیے استغاثہ نے تین چشم دید گواہوں، پوسٹ مارٹم کرنے والے م

انحصار م پر  بازیافتوں  کچھ  گئی  کی  مطابق  بیان کے  کے  اس  اور  جرم  اقبالِ  عدالتی  کا  کنندہ  اپیل  ڈاکٹر، 

ّا کرنے کی کوشش کی گئی ہے کہ مکیا۔استغاثہ کے شواہد کو قبول کرتے ہوئے جہاں تک یہ ثابت م

 

ھی
 
چ

کی  م

کر م مخارجقتل عام سے موت ہوئی ہے، ٹرائل کورٹ نے استغاثہ کی طرف سے پیش کردہ تمام شواہد کو م

دیا تاکہ یہ ثابت کیا جا سکے کہ اپیل کنندہ جرائم کا مصنف تھا۔عدالت عالی نے ٹرائل کورٹ کے اس 

پر انحصار نہیں کیا جا سکتا لیکن اقبالِ جرم کو رضاکارانہ اور م منتیجے سے اتفاق کیا کہ تینوں چشم دید گواہوں

کی تصدیق کرتے ہوئے حکم  بر  ماقبالِ جرمدرست پایا اور اس کے مطابق، وصولی سے متعلق شواہد نے م

 أت کو الٹ دیا۔ م

گئی  چونکہ چشم دید گواہوں پر یقین نہ کرنے کے لیے نچلی فاضل عدالتوں کی طرف سے دی 

شہادت کو اپنے غور و خوض سے خارج م مان کی مہمیمس اور قائل کرنے والی ہیں اس لیے موجوہات ٹھو

کو  ماقبالِ جرم۔لہذا ہم اس بات پر غور کرنے کے لیے آگے بڑھتے ہیں کہ آیا عدالت عالی نے کرنا ہوگا

 اپیل کنندہ کی اثباتِ جُرم کی بنیاد بنانے میں جواز پیش کیا تھا۔ م

کو مریکارڈسے ظاہر ہوتا ہے م اپیل کنندہ  دن م م1973جون م م17کہ  اگلے  اور  تھا  کو گرفتار کیا گیا 

افسر کی درخواست کے مطابق اسے پولیس حراست م مجسٹریٹ کے سامنے پیش کیے جانے پر تفتیشی 

تک اس طرح کی حراست میں رہے جب انہیں م م1973جون م م22میں بھیجنے کی ہدایت کی گئی تھی۔وہ م



درج کرنے کے م ماقبالِ جرممیں بھیج دیا گیا۔اس کے بعد انہیں اپنا م ممجسٹریٹ کے حکم پر عدالتی تحویلم

کو مجسٹریٹ کے سامنے پیش کیا گیا۔اسے پیش کرنے پر مجسٹریٹ نے اسے غور م م1973جون م م25لیے م

اور پھر م دیا  کا وقت  ( مP11کے بیان )نمائش  م ماقبالِ جرمکیا۔ مریکارڈم ماقبالِ جرمکرنے کے لیے دو گھنٹے 

( نے پہلے اپنی شناخت ظاہر کی اور اسے بتایا کہ م8 مگواہ استغاثہ ہے کہ مجسٹریٹ )سے ہمی معلوم ہوتا

کرنے کا پابند نہیں ہے اور اگر اس نے ایسا کیا تو اسے اس کے خلاف ثبوت کے طور  ماقبالِ جرموہ کوئی م

ریکارڈ کیا م مجرماقبالِ مپر استعمال کیا جا سکتا ہے۔مذکورہ بالا احتیاط کا انتظام کرنے کے بعد مجسٹریٹ نے م

دفعہ  م پھر  فوجداری م164اور  ضابطہ  ) ممجموعہ  دفعہ   ذیلی  کی۔ م4کی  یادداشت پیش  ( کے تحت مطلوبہ 

کی ذیلی دفعہ  م ممجموعہ ضابطہ فوجداری م164دفعہ  م ماقبالِ جرمہمارے خیال میں، اس طرح ریکارڈ کیا گیا م

ذیلی دفعہ  کے تحت مجسٹریٹ کو پہلے ملزم م( کی قانونی دفعات کو بالکل نظر انداز کرتا ہے۔ مذکورہ بالا م2)

کرنے کا پابند نہیں تھا اور اگر اس نے ایسا کیا تو اسے اس م اقبالِ جرممکو یہ سمجھانے کی ضرورت ہے کہ وہ 

کے خلاف استعمال کیا جا سکتا ہے۔اگرچہ فوری معاملے میں اس تقاضے کی تعمیل کی گئی ہے، لیکن دوسرا 

وہ خود کو مطمئن کر سکے کہ  متقاضہ جو مجسٹریٹ کو مجبور وہ ملزم سے سوالات کرے تاکہ  کرتا ہے کہ 

( کے تحت مطلوبہ سرٹیفکیٹ دے سکے۔پورا نہیں کیا گیا م4رضاکارانہ تھا تاکہ وہ ذیلی دفعہ ) ماقبالِ جرم

آیا اپیل کنندہ م مفاضلہے کیونکہ، م کوئی سوال نہیں پوچھا، یہ معلوم کرنے کے لیے کہ  مجسٹریٹ نے 

رہا تھا۔دفعہ  مرضاکارانہ کر  اقبالِ جرم  پر  کی م ممجموعہ ضابطہ فوجداری( م2) م164 طور  لازمی ضرورت  کی 

ماننا چاہیے کہ عدالت عالی  یہ  اس طرح کی کھلم کھلا غلطی کے پیش نظر ہمی  تعمیل کرنے کے لیے 

د۔ایک بار مکو ثبوت کے طور پر پیش کرنے میں بالکل بھی جائز نہیں تھی، بہت کم، قابل اعتما اقبالِ جرم

اپیل کنندہ کو مبینہ جرائم سے -جیسا کہ یہ ہونا چاہیے-جب اقبالِ جرم کو غور سے باہر چھوڑ دیا جاتا ہےم

بازیافت م گئی  کی  مطابق  کے  بیان  کے  اس  پر  طور  ٹکڑا مبینہ  دوسرا  واحد  کا  ثبوت  لیے  کے  جوڑنے 

 استغاثہ کی قیادت میں مہے۔یہاں تک کہ اگر ہم اس مفروضے پر آگے بڑھتے ہیں کہ اس سلسلے میںم

ثبوت قابل اعتماد ہے، پھر بھی، اس کی نوعیت کو دیکھتے ہوئے، ہم یہ فرض کرنے سے قاصر ہیں کہ وہ 

 کے تحت جرم کے لیے بھی واحد بنیاد پر اثباتِ جُرم دے سکتا ہے۔ م متعزیراتِ ہن م404دفعہ  

عالی کے متنازعہ حکم کو کالعدم ممندرجہ بالا نتائج پر، ہم اس اپیل کی اجازت دیتے ہیں، عدالت م

قرار دیتے ہیں اور اپیل کنندہ کو اس کے خلاف لگائے گئے الزامات سے بری کرتے ہیں۔اپیل کنندہ جو م

 کر دیا جاتا ہے۔ م دستبردارمضمانت پر ہے اسے اس کے ضمانت مچلکہ سے 

 اپیل منظور کی گئی۔م
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